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    KOMÁROM VÁROS ÖNKORMÁNYZAT

                        JEGYZŐJE

Szám: 2040-3/2009  



Tárgy:
Pápay Pálné 
Üi.:Szabó Réka
(Komárom, Szőnyi u. 87.) Komárom, Szőnyi u. 87. 

Tel.: 34/541-312
sz. alatti, 4169/2 hrsz.-ú ingatlanon padlásfeljáró
e-mail:szaboreka@komarom.hu
és homlokzati nyílászárók fennmaradási és 








használatbavételi engedélye
HATÁROZAT
Pápay Pálné 2900 Komárom, Szőnyi u. 87. sz.  szám alatti építtető kérelmére a Komárom, Szőnyi u. 87. sz. alatti, 4169/2 hrsz.-ú ingatlanra a 4956/1995 számú jogerős és végrehajtható építési engedélytől eltérően elvégzett építési munkára fennmaradási és egyben használatbavételi engedélyt adok a benyújtott fennmaradási tervdokumentációnak megfelelően, az alábbiak szerint:
Megvalósult épületbővítés helyiségei:

fürdőszoba (7,80 m2), padlásfeljáró (2,61 m2)

bővítmény hasznos alapterülete összesen : 10,41  m2   
Felhívom a figyelmet, hogy az építtetőnek kötelessége a földmérési alaptérkép (ingatlan-nyilvántartási térkép) tartalmában bekövetkezett változás térképi átvezetése végett a megvalósult állapotról épületfeltüntetést kérni, az illetékes, Komáromi Körzeti Földhivatalnál.
Határozatom feltételei:

A helyiségeket csak jelen engedélyben megjelölt, illetőleg a jogszabályokban megengedett célra és csak úgy szabad használni, hogy az élet- és közbiztonságot valamint az egészséget ne veszélyeztesse.
Amennyiben az engedélyes a helyiségeket az engedélyezett rendeltetésről tartósan eltérő célra kívánja használni, hivatalunktól a rendeltetés megváltoztatását kell kérni.
Tájékoztatom, hogy a fenti kötelezettségek nem megfelelő módon és időben történő teljesítése esetén, az építtető az előírtak végrehajtására kötelezhető.

E határozat ellen a kézhezvételtől számított 15 napon belül a Közép-Dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal Komárom-Esztergom Megyei Kirendeltségéhez (Tatabánya, Fő tér 4.) címzett, de hivatalunkhoz 30.000,- Ft-os illetékbélyeggel ellátott két példányban benyújtott fellebbezéssel lehet élni.
INDOKOLÁS
Pápay Pálné Komárom, Szőnyi u. 87. sz. alatti építtető kérelmet nyújtott be 2900 Komárom, Szőnyi u. 87. sz. alatti, 4169/2 hrsz-ú ingatlanon álló lakóépület bővítményének, valamint homlokzati nyílászárók fennmaradására és egyben használatba vételére. A fennmaradási és használatbavételi engedély iránti kérelmet 2009. 02. 02-án 2040/2009. ügyiratszám alatt iktatta hivatalunk.
A fennmaradási engedélykérelem előzményeként 2008. 10. 07. napján 18500/2008. ügyiratszámon panaszbejelentés érkezett hivatalunkba. A panaszbejelentő  - aki kérte adatai titkosan kezelését – nyilatkozatában bővítmény, valamint melléképület építési engedély nélküli építését feltételezte és kérte az állapot kivizsgálását.
Az eljárás során 2008. október 28-án helyszíni szemlét tartottunk és megállapítottuk, hogy az érintett ingatlanon a 4956/1995. számú jogerős építési engedélytől eltérő építési munkát végeztek. 
Az eltérések a következők:

Az északi homlokzaton szereplő kisméretű nyílászárók az eredeti építési engedélyhez képest más helyeken  kerültek kialakításra az alábbiak szerint:
Fürdőszoba:

60 x 85 cm méretű : 1 db

Főzőfülke:

60 x 85 cm méretű : 1 db

60 x 60 cm méretű : 1 db

A fürdőszoba és a szerszámtároló között egy zárt padlásfeljáró készült, mely az eredeti tervekben nem szerepelt.
A kérelmező (Pápay Pálné) nyilatkozata szerint fenti építési tevékenységeket 1997-évig befejezőleg végezték, az ingatlant férjével együtt 1995-ben vásárolták, ekkor a  melléképületek már álltak. A korábbi – 1995.- évi – ingatlan nyilvántartási adatok szeirnt is létezett melléképület az ingatlanon. 

Az épített környezet alakításáről és védelméről szóló 1997. LXXVIII. törvény 48. § (1) szerint:
48. § (1) Ha az építményt, építményrészt szabálytalanul építették meg, az építésügyi hatóság arra - az építtető vagy az ingatlannal rendelkezni jogosult kérelme alapján - fennmaradási engedélyt ad, ha a 36. §-ban meghatározott feltételek fennállnak vagy megteremthetők és az építtető az építési jogosultságát igazolta. 
(2) Fennmaradási engedély az (1) bekezdésben foglaltak érvényesítése mellett kiadható akkor is, ha

a) az építmény, építményrész átalakítással szabályossá tehető, vagy

b) a szabálytalansággal okozott érdeksérelem jelentéktelen, közérdeket nem sért, vagy a hatóság által meghatározott határidőn belül elhárítható.
(6) A fennmaradási engedély egyben az építményre vonatkozó használatbavételi engedély is, amennyiben ennek feltételei fennállnak. 
 (9) Az építésügyi hatóság az (1)-(8) bekezdés alapján a szabálytalanság tudomásra jutásától számított egy éven belül, legkésőbb azonban az építés befejezésétől - ha nem állapítható meg - az építmény használatbavételétől számított tíz éven belül intézkedhet. 
 (12) Amennyiben a fennmaradás engedélyezésének az (1) és (2) bekezdésekben meghatározott feltételei fennállnak - kérelemre - a fennmaradási engedély kiadható akkor is, ha a (9) bekezdésben meghatározott intézkedési határidő már letelt. Ebben az esetben azonban átalakítási kötelezettséget előírni és építésügyi bírságot megállapítani már nem lehet.
A megvalósult kialakítás 1997.-ben – több mint tíz éve - készült el, a Komárom Város Képviselő-testülete 2006. évi 25. számú (IX. 22.) önkormányzati rendeletével elfogadott Helyi Építési Szabályzatával (HÉSZ), illetve az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII: 20.) Korm. rendelet (OTÉK) előírásaival nem ellenkezik, így a fennmaradási engedély és egyben a használatbavételi engedély is megadható. 

Szakhatóság bevonására az eljárás során nem volt szükség. 

Mindezek figyelembevételével az építésügyi hatósági eljárásokról, valamint a telekalakítási és az építészeti-műszaki dokumentációk tartalmáról szóló 37/2007. (XII.13.) ÖTM rendelet alábbi paragrafusai alapján határoztam:

38. § (2) A használatbavételi engedély iránti kérelem (bejelentés) elbírálása során az építésügyi hatóság - szükség szerint helyszíni szemle alapján is - köteles meggyőződni arról, hogy
a) az építési tevékenységet az építési engedélynek, az ahhoz tartozó építészeti-műszaki tervdokumentációnak, továbbá az engedélyezett eltérésnek megfelelően végezték-e el,

b) az építmény az építési engedélyben megjelölt rendeltetésének megfelelő és biztonságos használatra alkalmas állapotban van-e, valamint

c) az építmény zavartalan használatához szükséges járulékos építmények (pl. parkolók, hulladék-, göngyölegtárolók) megvalósultak-e, a felvonulási épület elbontásra került-e, a környezetrendezést elvégezték-e.

(3) A használatbavételi engedély csak akkor adható meg (bejelentés akkor vehető tudomásul), ha

a) az építmény a rendeltetésszerű és biztonságos használat követelményeinek megfelel, és

b) a szakhatóság - kikötésekkel vagy anélkül - hozzájárult.

Építtető figyelmét ugyanezen rendelet 39. §-a alapján hívtam fel az épületfeltüntetésre vonatkozóan:

39. § A használatbavételi engedély (bejelentés tudomásulvétele) birtokában a rendeltetésszerű és biztonságos használatra alkalmas építmény ténylegesen használatba vehető. Az építmény ingatlan-nyilvántartásban való feltüntetéséhez az erre irányuló kérelmet, valamint az ahhoz mellékelt jogerős és végrehajtható használatbavételi engedély, bejelentés tudomásulvétele másolatát és az épület-feltüntetési vázrajzot a területileg illetékes földhivatalhoz be kell nyújtani.
Határozatom a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 71-74. §-án alapul, amely kimondja:
„71. § (1) A hatóság - a (4) és (5) bekezdésben meghatározott kivétellel - az ügy érdemében határozatot hoz, az eljárás során eldöntendő egyéb kérdésekben pedig végzést bocsát ki.

A határozat tartalmilag a fent nevezett törvény 72. §.-a alapján készült.

A fellebbezési lehetőséget a Ket. 98. § (4) bekezdése, valamint a 99. § (1) bekezdés alapján adtam meg:

„98. § (4) Az eljárás egyéb résztvevője saját jogán önálló fellebbezéssel élhet az elsőfokú határozat rá vonatkozó rendelkezése, illetve a rá vonatkozó elsőfokú végzés ellen.

99. § (1) A fellebbezést - ha törvény vagy kormányrendelet eltérően nem rendelkezik - a döntés közlésétől számított tizenöt napon belül lehet előterjeszteni.”
Hatáskörömet a 343/2006. (XII. 23.) sz. Kormányrendelet 1. § (2) bekezdése és 1/A melléklete állapítja meg.
A kérelmező az eljárási illetéket lerótta az engedélyezés során külön költség nem merült fel. 

Az fellebbezési illeték mértékét az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. évi törvény 29. §. (4) bekezdésének XV. melléklete alapján állapítottam meg, miszerint az építésügyi hatósági eljárásban igénybe vehető valamennyi fellebbezésért 30 000 forint illetéket kell fizetni.

Komárom, 2009. március  12.
Dr. Szöllősy Ferenc
           jegyző

             cimzetes főjegyző 
(
Határozatot kapják az irattári jegyzéken feltüntetettek.
2900 KOMÁROM, SZABADSÁG TÉR 1.

TEL: 34/451-300. Fax: 34/541-348.

E-MAIL.: kompmh@axelero.hu


